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stimmungen über die zu benennenden Rechtsanwältinnen und Rechtsanwälte mit für je-

den Wahlgang neu ausgegebenen Stimmzetteln stattfanden, auf denen alle für den je-

weiligen Platz noch möglichen Bewerber aufgeführt waren. Da Sie, wie Sie der Nieder-

schrift ebenfalls entnehmen können, in keinem der Wahlgänge gewählt wurden, war Ihr 

Name mithin bis einschließlich des letzten Wahlgangs auf dem Stimmzettel aufgeführt.  

 

Soweit Sie behaupten, die Niederschrift vom 17. November 2024 deute einen Querver-

gleich unter den Bewerberinnen und Bewerbern nicht einmal an, verweise ich auf die 

Ausführungen auf Seite 5 f. der Niederschrift. Dort ist festgehalten, dass der Wahlaus-

schuss in seiner Sitzung am 17. November 2024 auf der Grundlage der zuvor in der Nie-

derschrift ebenfalls festgehaltenen Kriterien in allgemeiner Aussprache das gesamte Be-

werberfeld erörterte. Die Erst- und Zweitberichterstattenden trugen dem Ausschuss dazu 

jeweils vor. Wie Sie Seite 6 der Niederschrift vom 17. November 2024 weiterhin entneh-

men können, fand vor der geheimen Abstimmung über die einzelnen Plätze jeweils eine 

offene Aussprache darüber statt, wer von den Bewerberinnen und Bewerbern sich für 

den nunmehr zu besetzenden Platz besonders empfehle. Unbeschadet dessen waren 

die Abstimmenden frei, jeder Bewerberin und jedem Bewerber ihre Stimme zu geben.  

 

Soweit Sie um nähere Erläuterung des Inhalts des Quervergleichs und damit um inhaltli-

che Darlegung der Aussprache zum Bewerberfeld bitten, ist mir dies nicht möglich. Wie 

Sie wissen, sind die Sitzungen des Wahlausschusses für Rechtsanwältinnen und Rechts-

anwälte beim Bundesgerichtshof nicht öffentlich (§ 165 Abs. 4 BRAO). Die dort stattfin-

denden Aussprachen bereiten die geheimen Abstimmungen zur Benennung der Bewer-

berinnen und Bewerber vor (vgl. § 168 Abs. 1 Satz 3 BRAO). Damit steht in Einklang, 

dass die Niederschrift vom 17. November 2024 inhaltliche Erwägungen nicht wiedergibt. 

Mit der Übersendung der Niederschrift sind wir Ihrem Akteneinsichtsgesuch nachgekom-

men. Ihr neuerlicher Antrag zielt darüber hinaus - erneut unbehelflich - auf die Begrün-

dung des Ergebnisses der geheimen Abstimmungen.         

 

Soweit Sie behaupten, das Protokoll vom 17. November 2024 gebe zu der Art der mög-

lichen Wahl keine Auskünfte, insbesondere verhalte es sich nicht dazu, ob eine oder 

mehrere geheime Abstimmungen stattgefunden hätten, verweise ich auf Seite 6 der Nie-

derschrift. Dort ist unter näheren Ausführungen zum Prozedere festgehalten, dass nach 

den Aussprachen jeweils geheime Abstimmungen über die einzelnen Plätze 1 bis 14 




