Niederschrift

tiber die vorbereitende Sitzung des Wahlausschusses

fiir Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte beim Bundesgerichtshof

am 29. April 2024

Es waren anwesend:

1. Prasidentin des Bundesgerichtshofs
- Vorsitzende des Wahlausschusses -

Limperg

2. Die Vorsitzenden Richterinnen und Richter der Zivilsenate des Bundesge-

richtshofs

Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof
Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof
Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof
Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof
Vorsitzende Richterin am Bundesgerichtshof
Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof
Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof
Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof
Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof
Vizeprasident des Bundesgerichtshofs
Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof
Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof

Prof. Dr. Koch

Born

Dr. Herrmann

Prof. Dr. Karczewski
Dr. Bruckner

Seiters

Pamp

Dr. BUnger

Prof. Dr. Schoppmeyer
Prof. Dr. Ellenberger
Guhling

Prof. Dr. Kirchhoff

3. die Mitglieder des Prasidiums der Bundesrechtsanwaltskammer:

Prasident der Bundesrechtsanwaltskammer
Rechtsanwalt

Rechtsanwalt
Rechtsanwalt
Rechtsanwalt
Rechtsanwaéltin

Dr. U. Wessels (Teilnahme per

Videokonferenz ab 12.50 Uhr)

Dr. Lemke

Haug

Dr. Remmers
Fuhrmann (Teilnahme per

Videokonferenz)

4. die Mitglieder des Prasidiums der Rechtsanwaltskammer beim Bundesge-

richtshof:

Prasidentin der Rechtsanwaltskammer beim Bundesgerichtshof

Rechtsanwaltin beim Bundesgerichtshof
Rechtsanwalt beim Bundesgerichtshof

Dr. Ackermann
Dr. Toussaint




Rechtsanwalt beim Bundesgerichtshof Tretter
Rechtsanwalt beim Bundesgerichtshof Dr. P. Wessels
Rechtsanwalt beim Bundesgerichtshof Dr. Zwade

5. Richterin am Bundesgerichtshof Dr. Dauber als Protokollfihrerin

Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof Dr. Bacher war urlaubsbedingt und

Rechtsanwaltin Holling war krankheitsbedingt an der Teilnahme gehindert.

Der Ausschuss bestétigte einstimmig die Zuziehung von Richterin am Bundesge-

richtshof Dr. Dauber als Protokollftihrerin.
.

Die Vorsitzende stellte die Beschlussfahigkeit des Ausschusses gemal § 168 Abs. 1
Satz 1 BRAO fest. Durch die Zuschaltung von Rechtsanwaltin Fuhrmann per Video-
konferenz, mit der alle Ausschussmitglieder einverstanden waren, war von Beginn
der Sitzung an auch die Mehrheit der Mitglieder des Prasidiums der Bundesrechts-
anwaltskammer anwesend. Die Teilnahme an vorbereitenden Sitzungen des Wahl-
ausschusses mittels Videokonferenz wurde allseits fur zulassig erachtet. GemaR
§ 32 Abs. 1 BRAO kann fiir Verwaltungsverfahren auf die allgemeinen Regeln in
§§ 88 ff. VWVIG zuriickgegriffen werden. Zu der vergleichbaren Regelung des § 90

Abs. 1 Satz 1 VWVIG ist anerkannt, dass Videokonferenzen zulassig sind, jedenfalls
sofern keines der Ausschussmitglieder widerspricht.

Hinsichtlich der Zusammensetzung des Wahlausschusses bestand Einvernehmen,
dass als ,Senatsprasidenten der Zivilsenate des Bundesgerichtshofes” gemal § 165
Abs. 1 BRAO nur die zu Vorsitzenden Richtern ernannten Senatsvorsitzenden der
vom Bundesministerium der Justiz ordentlich und dauerhatft errichteten 13 Zivilsenate
Mitglieder des Wahlausschusses sind. Demnach gehért die Richterin am Bundesge-
richtshof, die derzeit den vom Prasidium des Bundesgerichtshofs wegen Uberlastung
des VI. Zivilsenats voriibergehend eingerichteten Vla. Hilfszivilsenat leitet - entgegen

einer ohne Begriindung bleibenden Stimme in der Literatur (Henssler/Pritting,




BRAO, 6. Aufl. 2024, § 165 Rn. 1) - nach einhelliger Ansicht der anwesenden Mit-
glieder des Wahlausschusses diesem nicht an. Dabei war vor allem die Erwagung
malBgeblich, dass bei Verhinderung eines Senatsvorsitzenden die Position im Wahl-
ausschuss anerkanntermafen nicht durch den geschaftsplanméfigen Vertreter er-
setzt wirde, sondern unbesetzt bliebe. Die Einrichtung eines Hilfssenats stellt ge-
richtsverfassungsrechtlich jedoch nichts anderes als eine besondere Vertretungsre-
gelung dar. Wollte man dies anders sehen, hatte es der Bundesgerichtshof zudem in
der Hand, mit einer Prasidiumsentscheidung zur Einrichtung und Besetzung der Lei-
tung eines Hilfszivilsenats letztlich auch das Gewicht zwischen Vertretern der Rich-
terschaft und der Anwaltschaft im Wahlausschuss zu beeinflussen. Es bestand Ein-
vernehmen, dass dies dem Leitgedanken des § 165 Abs. 1 BRAO und § 130 Abs. 1
Satz 2 GVG widersprechen wirde, nach dem der Bundesminister der Justiz mit der
Entscheidung Uber die Anzahl der Zivilsenate auch die Zusammensetzung des
Wahlausschusses festlegt.

V.

Nach einer Einfuhrung durch die Vorsitzende erérterte der Ausschuss in allgemeiner
Aussprache die Festlegungen fir das Wahlverfahren und die Kriterien der Berichter-
stattungen. Leitgedanke war dabei, das Verfahren so zu gestalten, dass den Zielen
der Transparenz und Einheitlichkeit des Verfahrens sowie der Gleichbehandlung aller

Kandidatinnen und Kandidaten soweit wie méglich Rechnung getragen wird.

Vor diesem Hintergrund beschloss der Wahlausschuss nach eingehender Ausspra-

che folgende Regelungen zur Ausgestaltung des Verfahrens:

e Den Berichterstattungen ist das zur Ausgestaltung des § 167 Abs. 1 BRAO
bereits im letzten Jahr gemeinsam festgelegte Anforderungsprofil zu Grunde

zu legen (Anlage 1 zur Niederschrift).

¢ Im Interesse der Gleichbehandlung aller Kandidatinnen und Kandidaten wird
anders als bei vorangegangenen Wahlen davon abgesehen, Stellungnahmen
der fur die jeweilige regionale Rechtsanwaltskammer des Vorgeschlagenen

zustandigen Prasidentinnen und Prasidenten der Oberlandesgerichte zur Fra-



ge der Eignung des Vorgeschlagenen einzuholen. Einige der Bewerberinnen
und Bewerber treten nicht bei Oberlandesgerichten auf, so dass zu ihnen kei-
ne Erkenntnisse vorliegen kdnnen. Mit dem Wegfall der speziell auf ein Ober-
landesgericht bezogenen Anwaltszulassung dirfte die Sinnhaftigkeit einer sol-

chen Befragung entfallen sein.

Als schriftliche Beurteilungsgrundlagen werden die von den Bewerberinnen
und Bewerbern eingereichten Unterlagen, die Personalakten sowie sechs Ar-
beitsproben (drei Pflichtproben und drei Wahlproben) herangezogen, die bei
den Kandidatinnen und Kandidaten angefordert werden. Als Pflichtproben sol-
len die ersten drei im Jahr 2024 verfassten fihrenden Schriftsatze in einem
Rechtsmittelverfahren (Begrindung oder Erwiderung) vorgelegt werden und
als Wabhlproben drei entsprechende Schriftsatze méglichst aus dem Zeitraum
der letzten drei Jahre, die fur die Kandidatinnen und Kandidaten von besonde-
rer Aussagekraft sind. Die Kandidaten sollen zur besseren Verstandlichkeit
der Ausfiihrungen gebeten werden, den Schriftsatzen auch das im Rechtsmit-
telverfahren angegriffene Urteil des Ausgangsverfahren beizuftigen. Falls sol-
che Arbeitsproben nicht oder nicht aus den vorbenannten Zeitrdumen vorlie-

gen, ist Riicksprache zu halten, was stattdessen Ubersandt werden kann.

Sowohl die Erstberichterstattenden als auch die Zweitberichterstattenden fih-
ren auf Grundlage des Anforderungsprofils ein ausfuhrliches persénliches
Vorstellungsgesprach mit dem Kandidaten oder der Kandidatin. In diesem Ge-
sprach soll insbesondere auch auf die aus den Arbeitsproben gewonnenen

fachlichen Eindriicke eingegangen werden.

Fur die Abfassung der Voten werden zwei Vordrucke zur Verfugung gestellt.
Zum einen der Vordruck fur den gesonderten Bericht Uber die persdnlichen,
beruflichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Rechtsanwalts/der Rechts-
anwaltin, in den gemaR § 167a Abs. 2 BRAO Akteneinsicht genommen wer-
den kann (Teil A), und zum anderen ein Vordruck fur den bewertenden Teil
des Votums (Teil B). Im berichtenden Teil A kann der Zweitberichterstatter auf
die Ausfuhrungen des Erstberichterstattenden Bezug nehmen und gegebe-

nenfalls Erganzungen vornehmen.



¢ Die Voten haben mit einer der folgenden Abschlussnoten zu enden:

besonders geeignet
gut geeignet
geeignet

nicht geeignet

Zwischennoten sind nicht zul&ssig.

e Die Erstberichterstattenden legen ihr Votum den Zweitberichterstattenden of-
fen, bevor diese mit ihrer Zweitberichterstattung beginnen. Die Erstberichter-
stattenden haben ihr Votum deshalb bis zum 16. August 2024 auf dem
BSCW-Server abzulegen und die Zweitberichterstattenden bis zum 18. Okto-
ber 2024. Der BSCW-Server steht als sichere Austauschplattform zur Verfu-
gung, die nach den Prifungen des Datenschutzbeauftragten des Bundesge-
richtshofs aufgrund der beschrankten Zugriffsrechte auch die Anforderungen

an den Datenschutz wahrt.

Die Mitglieder des Wahlausschusses verstandigten sich darauf, dass die abschlie-
Rende Sitzung, in der der Bedarf festgelegt werden und die Wahl stattfinden soll, am
Sonntag, den 17. November 2024, um 9.00 Uhr im Plenarsaal des Bundesgerichts-

hofs stattfinden wird.

V.

Sodann leitete die Vorsitzende zur Beschlussfassung Uber die Berichterstattungen
Uber (§ 167 Abs. 2 BRAO). Zur heutigen Beschlussfassung lag den Mitgliedern des
Wahlausschusses eine Beschlussvorlage vor, die bis auf einen Punkt der bereits mit

Schreiben vom 18. April 2024 allen Mitgliedern Gibersandten Liste entsprach.

Die Vorsitzende erlauterte sodann die aligemeinen Kriterien, die diesem Beschluss-
vorschlag zu Grunde liegen. Als Erstberichterstatter sind die richterlichen Mitglieder

des Bundesgerichtshofs vorgesehen und als Zweitberichterstatter die Mitglieder



Rechtsanwaltskammern. Die Verteilung der Erstberichterstattungen erfolgte in alpha-
betischer Reihenfolge der Bewerber einerseits und der Reihenfolge der Nummerie-
rung der Zivilsenate (I. bis XIIl.), denen die Mitglieder des Bundesgerichtshofs vorsit-
zen, andererseits. Die Vorsitzende des Wahlausschusses sitzt als Prasidentin des
Bundesgerichtshofs keinem der mit romischen Ziffern benannten dreizehn Zivilsenate

vor und nimmt daher in der Verteilung die nachstfolgende Rangstelle 14 ein.

Fur die Zweitvoten der anwaltlichen Berichterstatter wurden zur Vermeidung des An-
scheins von Befangenheit zwei Bewerbergruppen gebildet, je nachdem ob die Be-
werberin oder der Bewerber jemals in einer Kanzlei eines beim Bundesgerichtshof
zugelassenen Rechtsanwalts tatig war (auch als Referendar) (Gruppe 1) oder nicht

(Gruppe 2).

Danach haben sie folgende etwa gleich gro3e Gruppen ergeben:
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Die in Gruppe 1 aufgefuhrten Kandidatinnen und Kandidaten wurden - wiederum in
alphabetischer Reihenfolge - den Mitgliedern des Prasidiums der Bundesrechtsan-
waltskammer als Berichterstatter zugeteilt. Die in Gruppe 2 aufgelisteten Kandidatin-
nen und Kandidaten wurden in alphabetischer Reihenfolge den Mitgliedern des Pra-

sidiums der Rechtsanwaltskammer beim BGH als Berichterstatter zugewiesen.

Von der alphabetischen Reihenfolge wurde, wie den Mitgliedern des Wahlausschus-
ses ebenfalls bereits mit Schreiben vom 18. April 2024 mitgeteilt wurde, bei der
Gruppe 1 wiederum zur Vermeidung des Anscheins der Befangenheit bei der Zuwei-
sung der anwaltlichen Zweitberichterstatter dann abgewichen, wenn der Kandidat

andernfalls von einem Mitglied der Rechtsanwaltskammer begutachtet worden ware,

der er angehort. Dies ware bei den Kandidaten _
_der Fall gewesen, so dass bei ihnen die Reihenfolge der anwaltli-

chen Berichterstatter tibersprungen wurde, bis kein Kollisionsfall vorlag.

Im Nachgang des Schreibens an die Wahlausschussmitglieder vom 18. April 2024
wurde noch ein weiterer Sachverhalt bekannt, der nach den Malstdben des § 42

ZPO eine Befangenheit begriinden kénnte. Rechtsanwalt Dr. Toussaint, der nach

alphabetischer Zuweisung als Zweitberichterstatter fur

vorgesehen wére, hat angezeigt, dass der Kandidat seinem



Sozius Prof. Dr. Schmitt mit einer gewissen RegelmaRigkeit Mandate erteile. Die
Vorsitzende schlug vor, diesem Umstand in der Weise Rechnung zu tragen, dass
Rechtsanwalt Dr. Toussaint Gbersprungen und demzufolge Rechtsanwalt Tretter als

Zweitberichterstatter vorgesehen wird. Im Tausch sollte Rechtsanwalt Dr. Toussaint
die Zweitberichterstattung fUr_ Ulbernehmen.

Der Wahlausschuss verstandigte sich auf eine offene Abstimmung zur Verteilung der

Berichterstattungen.

Auf Grundlage der vorstehend dargestellten Kriterien beschloss der Wahlausschuss
sodann gemaR § 167 Abs. 2 BRAO einstimmig die Verteilung der Berichterstattungen
gemal der der Niederschrift als_ Anlage 2 beigefligten Liste.

VI.

Zum Schluss der Sitzung fand eine Aussprache zu méglichen Kriterien statt, nach
denen der Bedarf neu zu wahlender Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte bemes-

sen werden kénnte. Dabei wurden noch keine Festlegungen getroffen.

Die Vorsitzende kiindigte an, nach dem Vorbild der letzten Wahldurchgénge eine
statische Auswertung zu erstellen, die insbesondere die Entwicklung der Verfahrens-
zahlen, der Streitwerte, der Zahl der zugelassenen Rechtsanwalte und der Alters-
struktur enthalt. Diese wird den Mitgliedern des Wahlausschusses rechtzeitig vor der
abschlielenden Sitzung am 17. November 2024 zugeleitet werden.

- o

Limperg Dr. Dauber



Anlage 1 zur Niederschrift Uber die vorbereitende Sitzung des Wahlausschusses am 29. April 2024

Anforderungsprofil fiir Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwalte beim

Bundesgerichtshof

- Weit Uberdurchschnittliche Kenntnisse des Zivil- und Verfahrensrechts mit der
Bereitschaft, sich in bisher nicht vertieft bearbeitete Rechtsmaterien
einzuarbeiten;

- besondere, mehrjahrige praktische forensische Erfahrung insbesondere in der
Rechtsmittelinstanz;

- Befahigung, Rechtsfalle wissenschaftlich zu durchdringen und die revisions-
und zulassungsrechtlich relevanten sowie die die Rechtsentwicklung
weiterfihrenden Aspekte konzentriert herauszuarbeiten;

- Fahigkeit zu einer mit sachlicher Distanz verbundenen Beurteilung der
Rechtsfalle;

- Fahigkeit zu hervorragender schriftlicher und mindlicher Darstellung,

- ausgepragte Kommunikationskompetenz;

- hohe soziale Kompetenz;

- ausgepragtes Verstandnis fur wirtschaftliche und soziale Zusammenhénge,

- geordnete wirtschaftliche Verhaltnisse;

- ausgepragte Fahigkeit zu einer sachgerechten und effizienten Organisation der
Arbeitsablaufe.



Anlage 2 zur Niederschrift tiber die vorbereitende Sitzung des Wahlausschusses am 29. April 2024

Bestellung der Berichterstatter gemaB § 167 Abs. 2 BRAO

Bewerber/in

Erstberichterstattu ng_'_ :

_Zwéitberichterstattung___

VRIBGH
Prof. Dr. Koch

Rechtsanwaltin
Fuhrmann

VRIBGH Born

Rechtsanwalt
Haug

VRIBGH Dr. Herrmann

Rechtsanwaltin
Dr. Ackermann

VRIBGH
Prof. Dr. Karczewski

Rechtsanwalt Toussaint

VRinBGH
Dr. Briickner

VRIBGH Seiters

Rechtsanwalt
Tretter

Rechtsanwaltin Holling

| VRIBGH Pamp

VRIBGH Dr. Bunger

Dr. P. Wessels

Rechtsanwalt

Rechtsanwalt
Dr. Zwade

VRIBGH
Prof. Dr. Schoppmeyer

Rechtsanwaltin
Dr. Ackermann

VRIBGH Dr. Bacher

Rechtsanwalt

[ Dr. Lemke

Vizeprasident BGH
Prof. Dr. Ellenberger

Rechtsanwalt
Dr. Toussaint

VRIBGH Guhling

Rechtsanwalt
Dr. Remmers




Anlage 2 zur Niederschrift iiber die vorbereitende Sitzung des Wahlausschusses am 29. April 2024

'
Prasident BRAK [

VRIBGH Rechtsanwalt

| Prof. Dr. Kirchhoff Dr. U. Wessels
Prasidentin BGH Rechtsanwaltin
Limperg Fuhrmann
VRIBGH | Rechtsanwalt
Prof. Dr. Koch Tretter

| VRIBGH Born Rechtsanwaltin

' Holling

VRIBGH Dr. Herrmann | Rechtsanwalt

Haug
VRIBGH Rechtsanwalt
Prof. Dr. Karczewski Dr. P. Wessels
VRIinBGH Rechtsanwalt
Dr. Briickner Dr. Zwade
VRIBGH Seiters | Rechtsanwalt

Dr. Lemke
VRIBGH Pamp Rechtsanwalt

Dr. Remmers

VRiIBGH Dr. Bunger Prasident BRAK
Rechtsanwalt
Dr. U. Wessels

VRIBGH Rechtsanwaltin
Prof. Dr. Schoppmeyer | Dr. Ackermann

VRIBGH Dr. Bacher Rechtsanwaltin
Fuhrmann




Anlage 2 zur Niederschrift Giber die vorbereitende Sitzung des Wahlausschusses am 29. April 2024

Vizeprasident
Prof. Dr. Ellenberger

Rechtsanwaltin
Holling

VRiBGH Guhling

VRIBGH
Prof. Dr. Kirchhoff

Rechtsanwalt
Tretter

Rechtsanwalt

| Dr. Toussaint

Prasidentin BGH
Limperg

Rechtsanwalt
Dr. P. Wessels

VRIBGH
Prof. Dr. Koch

Rechtsanwalt

| Dr. Zwade

VRIBGH Born

VRIBGH Dr. Herrmann

VRIBGH
Prof. Dr. Karczewski

Rechtsanwalt
Haug

Rechtsanwaltin
Dr. Ackermann

Rechtsanwalt
Dr. Lemke

VRIinBGH
Dr. Bruckner

Rechtsanwalt
Dr. Toussaint

VRIBGH Seiters

Rechtsanwalt
Dr. Remmers

VRIBGH Pamp Prasident BRAK
Rechtsanwalt
Dr. U. Wessels

VRIBGH Dr. Blnger Rechtsanwaltin

Fuhrmann




